Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

Magistrado ponente

AL423-2023
Radicacion n.°94846
Acta 2

Bogota, D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil

veintitrés (2023).

Decide la Corte el conflicto de competencia negativo
suscitado entre el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA y el
JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, dentro del proceso ejecutivo
laboral adelantado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra
URBA PROYECTA S.A.S.

I. ANTECEDENTES

Para los propositos de la presente decision, baste
senalar que la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. instaurdé proceso ejecutivo en
contra de la sociedad Urba Proyecta S.A.S., en su condicion

de empleadora, con el fin de obtener el pago de los aportes
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en mora al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones

de sus trabajadores.

Por reparto, el proceso correspondio al Juzgado Tercero
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla,
mediante providencia de 30 de junio de 2022, considero que
carece de competencia para conocer de la accion por el factor
territorial, dado que el domicilio de la entidad ejecutante es
Medellin, mientras que la ejecutada lo tiene en la ciudad de
Barranquilla, que «en virtud de lo previsto en el articulo 145
del CPT, se le dio aplicacién al articulo 110 ibidem» en respaldo
reprodujo apartes de la providencia CSJAL2055-2021, con
fundamento en la cual sostuvo que esta Sala «aclaré que en
obligaciones relacionadas a esta materia, no es viable la
aplicacion de la figura de excepcion de inconstitucionalidad en
la salvaguarda de los intereses del ejecutado, toda vez que
aqui se privilegia es el interés superior de la seguridad social
de los afiliados y de los recursos del SGSS»; tras reproducir el
articulo 110 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, considero que en estos asuntos «la competencia esta
radicada en los jueces Municipales de Pequenias Causas de
Medellin», por ello ordeno la remision de las diligencias a los
Juzgados Municipales de Pequenas Causas Laborales de

Medellin.

Recibido el proceso por el Juzgado Tercero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, mediante
providencia de 15 de julio de 2022, se declar6, igualmente,
incompetente para conocer del proceso, para el efecto preciso

que contrario a lo afirmado por su homologo se advierte
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claramente «el lugar dénde se cred el titulo ejecutivo y las
gestiones de cobro se adelantaron en Barranquilla», tal y como
se desprende del «“Titulo Ejecutivo No.13755-22” base de
recaudo, fue constituido en BARRANQUILLA» por lo cual
considero «que en aplicacion al Articulo 110 del C.P.T y de la
S.S. y a los pronunciamientos que sobre el particular se han
emitido por el maximo tribunal de la justicia ordinaria laboraly,

y «teniendo en cuenta que fue este el lugar en el que

claramente se creo el titulo ejecutivo base de recaudo y desde

el cual se adelanté la gestion de cobro», por tanto, el juzgado

remitente es el competente para adelantar la accion
ejecutiva; que si bien es cierto que la administradora
ejecutante tiene su domicilio en esa ciudad, también lo es
que conforme al referente legal aludido establece pluralidad

de jueces competentes y con esta decision:

[..] observa esta juzgadora con extraneza como se desconoce el
fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante, al haber
elegido el segundo, pues presento la demanda ejecutiva ante los
jueces municipales de pequenas causas laborales de
Barranquilla, radicando la demanda en dicho Municipio, debido
a que el titulo ejecutivo fue expedido alli, por lo que deberia ser
el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Barranquilla quien contintie conociendo el tramite procesal.

Por lo anterior suscité la colision de competencia
negativa y ordeno enviar la actuacion a esta Corporacion
para que dirima dicho conflicto.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del

literal a) del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de
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la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley
712 de 2001, en armonia con el inciso segundo del articulo
16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7 de la Ley 1285
de 2009, corresponde a la Corte dirimir el conflicto de
competencia que se presente entre juzgados de diferente

distrito judicial.

En el asunto bajo estudio, la colision negativa de
competencia radica en que el Juzgado Tercero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Barranquilla y el Juzgado
Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este
asunto, pues el primero aduce con fundamento en el articulo
110 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
que el conocimiento de las acciones de cobro de aportes
pensionales corresponde al domicilio de la administradora
demandante en la ciudad de Medellin; mientras que el
segundo sostiene que lo es el remitente por el lugar donde se
profirio el titulo que se pretende ejecutar en virtud de la

misma disposicion citada por el remitente.

Sea oportuno senalar, que en el asunto que ocupa la
atencion de la Sala, la controversia se suscita entre una
administradora de pensiones y cesantias y un empleador, por

cotizaciones no satisfechas oportunamente.

Conforme lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, que obliga a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con

motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador,

SCLAJPT-06 V.00 4



Radicacion n.° 94846

para tal efecto la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor de lo adeudado, prestara

meérito ejecutivo.

Ahora bien, aun cuando no existe en materia procesal
del trabajo, una regla de competencia para conocer del
tramite de la accion ejecutiva a que alude el referente legal
citado en precedencia, lo cierto es que por remision
normativa que permite el articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, que autoriza que a falta de
disposicion especial se aplicaran las normas analogas del
mismo codigo y la regla que mejor se adapta es el articulo 110
del estatuto procesal en cita y determina la competencia del
juez laboral para conocer en asuntos de igual naturaleza,
pero en relacion al Instituto de Seguros Sociales, dentro del

régimen de prima media con prestacion definida.

En tal virtud, acudiendo a la aplicacion del principio de
integracion normativa de las normas procedimentales, es
dable remitirse a lo preceptuado en el articulo 110 ibidem, en
tanto se ocupa de la competencia del juez del trabajo para
conocer de las ejecuciones de la misma naturaleza
promovidas por el extinguido Instituto de Seguros Sociales,
con el fin de obtener el pago de las cuotas o cotizaciones
adeudadas, es el juez del lugar del domicilio de dicho ente de
seguridad social o de la seccional en donde se hubiere
proferido la resolucion, titulo ejecutivo, por medio de la cual

declara la obligacion de pago de las cotizaciones debidas.

Ahora, como el citado referente legal determina la
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competencia del juez del trabajo en dichos asuntos, en los
que, ademas, se pretende garantizar los derechos a la
seguridad social de los afiliados a través del cobro coercitivo
a los empleadores de las cotizaciones no satisfechas
oportunamente, es dable acudir al mismo para los propositos

de la presente decision.

Cumple citar lo razonado en providencia CSJ AL2940-
2019 en un asunto de similares condiciones a las del
presente, reiterada en proveidos CSJ AL4167-2019, CSJ
AL1046-2020, CSJ AL228-2021, CSJ AL722-2021 y CSJ
AL2749-2022, donde esta Sala senalo:

En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, dimana pertinente
revisar el acapite de cuantia y competencia del libelo
introductorio, en el que se afirma con relacion al factor territorial,
el cual es precisamente el discutido por los juzgados en colision,
que la competencia radica en el lugar del cumplimiento de la
obligacion, acorde a lo establecido en el numeral 3 del articulo
28 del Codigo General del Proceso, cuyo tenor literal senala: «...]
En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacién de
domicilio contractual para efectos judiciales se tendrd por no
escritar.

En ese entendido, la entidad demandante asegura que el proceso
debe tramitarse en la ciudad de Bogota, no obstante, no aporta
documento alguno que acredite que ese sea el lugar del
cumplimiento de la obligacion, por lo que entonces esa normativa
resulta inaplicable.

Ahora bien, al cenirse al articulo 5° del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el ultimo lugar en donde se haya prestado el
servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la competencia,
tiene la posibilidad de escoger libre y con plenos efectos,
cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.
Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto
ante la inexistencia de un lugar de prestacion de servicios, visto
desde la optica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la
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aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra
opcion de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el
cual de acuerdo al certificado de existencia y representacion legal
se encuentra en Fundacion — Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta
oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion analdgica
conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la
establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la
seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

La citada norma senala:

“Juez competente en las ejecuciones promovidas por el
Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946
conoceran los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del
mismo, que  hubiese  proferido la  resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales
sobre competencia por razéon de la cuantia”.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo
legal, ademas, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (ano 1948), la Ginica entidad administradora del Sistema
de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales,
mientras que, con la Ley 100 de 1993, se origindé la creacion de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran,
sin que se determinara tampoco, como se anuncio
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer
de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas,
situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento
para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para
dilucidar el presente conflicto.

Conforme lo asentado, es claro que, cuando se pretenda
el pago de cotizaciones en mora al sistema de seguridad
social, la competencia radica en el juez del lugar del domaicilio

de la entidad de seguridad social o de la seccional de aquel
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donde se hubiere proferido la resolucion, titulo ejecutivo, por
medio de la cual declara la obligacion de pago de las
cotizaciones debidas, por lo que le asiste la razon al Juzgado
Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de

Medellin.

Descendiendo al asunto bajo estudio, se tiene de la
documental vista al interior del expediente que el domicilio
principal de la entidad ejecutante es la ciudad de Medellin,
(PDF DEMANDA °32 a 34y 35 a 97); en igual forma, el documento
aducido como titulo ejecutivo para el cobro de las
cotizaciones en mora en los términos de los articulos 24 de
la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto Reglamentario 2633 de
1994, es «el Titulo Ejecutivo No. 13755-22» mismo que senalo
como su lugar y fecha de expedicion «Barranquilla, 19 de
mayo de 2022», como se deduce de la documental vista a folio
8 del expediente digital (PDF DEMANDA), que, por tanto,
corresponde a la segunda hipotesis contenida en el referente
legal citado en precedencia, por el lugar en donde se «hubiese

proferido la resolucién correspondiente».

De ahi que conforme al criterio de esta Corporacion al
que se hizo alusion en precedencia, el Juzgado Tercero
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla,
sea el competente para conocer del presente asunto y a quien
se le devolveran las diligencias para que les dé el tramite que

corresponda de acuerdo con la ley.

Por ultimo, es advertir que la jurisprudencia citada por

el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales
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de Barranquilla no decidi6o un asunto de condiciones
similares al presente, a contrario sensu, corresponden a

circunstancias disimiles de las acaecidas en este asunto.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA y el
JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, en el sentido de atribuirle la
competencia a la primera autoridad judicial mencionada,
para adelantar el tramite del proceso ejecutivo laboral
promovido por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS PROTECCION S.A., contra
URBA PROYECTA S.A.S.

SEGUNDO: Informar lo resuelto al Juzgado Tercero

Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin.

Notifiquese y cumplase.
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

GERARDG BUFERO ZULUAGA

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MARJO ZUNIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 14 de marzo de 2023, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotaciéon en Estado n.°_ 036 la
providencia proferida el 25 de enero de 2023.

SECRETARIA M o

]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 17 de marzo de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 25

de enero de 2023. %’
SECRETARIA (7\3‘”
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